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1J 
時の推移iζつれて生活態度は変じ，又社会機構もかわ
り，穣4の面Ir:変化を生じて来るが，その一端は衛生統
計lζ草野明lζ表現される。例えば出生率，死亡率，平均余
命等々であるが，死亡原因の変遷は最も顕著なものであ
ろう。わが国の死亡率は19お年は20.3であったカ~195併手
では10.9となり， 196併手では7.6となっている。 19才以
下の児童Ir:ついて1"'-4才， 5"'-9才， 10"'-1ι才， 15"'-
19才の年令階級別iζ死亡率を見ると，各年令階級人口10
万lζ対し，195か年では夫身926.8，却7.7，117.4， 247.7 
であったのが1鋭治年では246.2， 89. 0，回.6，106.2と半
数以下に減少している。その主要死因について見ると 1
"'-4才では19四年の第1位は胃炎，十二指腸炎， H暴炎及
び大腸炎 (29.7)であったが1960年では不慮の事故
(69.3)となっている。 5"'-9才では1950年の死因第1
位は不慮の事故(34.9)で1960年も間前(29.2)である。 10
"'-14才では全結核 (27.8)だったのが196昨 では不慮の
事故 (13.0)，15"'19才では同じく全結核(1l4.0)だっ
たのが196併手では不慮の事故 (25.7)となっている。以
上の如くH削年では1"'19才を通じて，第1死因は不慮
の事故となっている。不慮の事故は17項目lζ分類され1)，
失身lζ原因する死亡は統計Ir:計上されて来るが，白身の
新聞，テレビは死亡統計に計上されないような児童の事
故を報道しない日はないと言っても過言でない。 それ程
児重量の生活環境には事故原因が涜ちあふれでいる。そし
て案外関心が薄く，死亡事故原因になって始めて見直さ
れる事が多いようである。それで私達は児童について事
故調査を行い児童の安全について吟味する手議かりを得
ると共に昭和25年，お年，41年の3カ年について調べる
ζとによって児童観の変遷を掴むζとが出来ればとの期
待のもとに本研究を始めた。
勿論児震の事故と言っても，家庭での転倒とか，墜落
とかその他日常頻々として起り，果して事故とみるべき
か否かの判断iC迷うものもあるが，私速の本研究では，
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一応，社会的注目をあびた事故として新聞報道をとり上
げた。却ち新聞報道は社会の常識，良識に基くものであ
るとの立場をとり，年次的IC新聞報道を取り上げるとと
により，社会の児童観もうかがえると考えたからであ
る。
研究方法ならびに対象
児童に関する社会的注目をあびた事故を研究対象とし
ているので，新聞報道をとり上げ死亡事故に限らず児裁
の事故全般について調査した。調査資料は大阪における
大新聞(朝日，毎日，読売)により，各紙の大阪版につ
いて昭和2訟手， 35年， 41年の3カ年について調査した。
-192ー 児童学
(大阪肢が昭和?:l年創刊の読売新聞についてはお年度調
査資料IC含まれていない。〉
研究対象事故潟査は，靭日.毎日，読売新聞の煩に20
才以下の児貨に関するすべての死亡事故及び負傷事故，
あるいは生命及び身体に特別損傷はみられない家出， 行
方不明.捨て子等についても，それぞれ1件として取り
上げた。e干し集団で起った事故例えば修学旅行中の交通
事故，食中華豊等，又それ以外の事故でも性別や年令の不
明のもの，報道の不確実なものは取り上げなかった。
従って実際の事故件数は本研究におけるより遥に多数
であって，本研究では，その年度において，又その時点
において社会的注目をひいたと思われる事故が，新聞と
いう一つの報道機関を通じて公開された事故である。
資料の笠理に当つては，他の統計資料と比絞するため
0....4才. 5....9才.IO-""I~. 15....1け と年令階級に
分類したので却才が省略されている。e干し百分率はすべ
て加才を含んでいるので0....19才の百分率合計は1∞と
ならない。
研究結果ならびに考察
1. ~令別性別事蝕件数
本研究で得た児塗の事故件数は195併引ま828件.H削
年2.216件.19飴年1.840件で合計4.総4件である。年令
第 1哀 調査件数(年度別，年令別，性別)
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五O 年
女 3115 23 19 21 ~ II 14 10 II 9 9 10 9 8 5 8 ~ 28 34 20 319 
針I70お 51 42 35 32幻 30 幻 3922 25 26 21 26 24 34 お 67鈴田 | 828 
一 男 |ぬおお 47日 6152印お飴 4657 50回総 45鈎山
九-ノ。年L 、 女 2127 39 42 23 31 43 41 36 38 33 28 35 23 19 29 40 48 59 76 50 I 781 
計 |ω 日%関 82 泥 9591泥胤 79邸邸 7367 74 138 160 179 233 181ド.216
一 男 32 27 71 47 47臼日 4542 34 29 37 29必初 42π山一
九
.ノ年ふA、， 女 26 23 37 41 32 46 27 ?:l 29 22 33 21 17 27 26 19 31 57 49 50 31 I 671 
計|回目郎総 79鈴 78η71 56位お 4669 56 61 108 143 176 1的 134J山 O
階級別iζ見ると3カ年とも15...1け が震も多く.1ト 14
才が最も少ない。 厚生省資料による死亡事故統計ではO
...4才が綾も多いが，他の年令階級の推移iま本研究結果
とほぼ一致している(図2)。
性別Iと見ると各年次共男子についての事故例が圧倒的
に多い。次Iζ性別において年令階級別に事故数を見ると
図3の如<195併手では女子0...4才周のみが同年令層の
占める男子の1$iより高く.r鋭治年.196が手では1~19才
局以外はすべて女子の方が高率となっている。 乙れも衛
生統計と軌をーにすると乙ろで，女子では低年令の占め
る$が男ヂより高いのはどうしてであろうか。運動の鈍
さ，敏鐙性に乏しい等女性的な乙とに由来するのか，或
いは保護者の不注意に原因するためであろうか。
Z 月別司Jt&歓
図4の如く 7....8月lζ最も多発し. 1...2月が1年中
で最も少くなっている。 一般に夏季が児童の事故多発期
7である乙とは3カ年間IC差なく. 6....8月の3カ月間で
l年中~O)%を占めている。
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3. 舞金士~lj
発生地を大阪市内， 大阪府下の人口10万以上都市(堺
.岸和問・笠中・布施・吹田 ・高槻・守口 ・枚方・茨木
・八尾・寝屋)11)大阪府下，他府県の10万以上都市，他
府県の5地織に分類幻して見ると，表2.図5の如くで
大阪地域に当然多いが， 年次の進むに従い大阪市内の全
体』ζ対する割合は明らかに少くなって来ている。逆lζ他
府県都市.町村の占める割合が高くなって来ている。そ
して大阪府下にお砂るより他町村， 府下都市におりるよ
り他都市にお砂る事故数が遥かに高い。 ζれは夫々の地
域におげる児童数に由来する乙とであろう。又大阪市内
からの児童人口涜出も考えられる。
4. 事由貿発生渇所
発生場所として家屋内 (包人の家庭内).公共建築物
施設(百貨16.験函館，劇場，旅館等〉公園 ・空地(遊
園地，広場，工事場等)道路上，学校内，交通鐙設内 (踏
切り，線路内，飛行場，停留所等).河川I(海，ダム
プーJV.野井戸，用水路等).その他(山， 山林，畑，
山本・浅間:児窓の事故調査 ~ 193ー
.2表 発生地域別・年 次別表
大阪市内 大阪府都市 大阪府下
19~日 犯3(39.0) 41 (5.0) 42 (5.0) 
196。 661 (29.8) 318 (14.4) 172 (7.8) 
1侠i6 401 (21.8) 194 (10.5) 95 (5.2) 
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第3箇 年次別・性別・年令階級別分布
工場，鉛車内， 煙突，不明等)の8項目に分類した。乙
の分類による年令別年次別表は，表3の如くで各年次共
家屋内，道路上， 河川が多く，公共施設，公嗣・空地，
学校では少なb、。 年次別iζ見ると195伴 では河川が重量も
多く次いで道路上，家屋内となっているが， H削年では
( 37 ) 
他者3市 他町村 昔「
218 (26.3) 204 (24.6) 828 (1∞.0) 
648 (29.2) 417 (18.8) 2，216 (1∞.0) 
561 (30.5) 589 (32.0) 1. 840 (1∞.ω 
1，427 (29.2) 1，210 (24.8) 4，飽4 (1∞.0) 
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第5図事故発生地域・年次別表
道路上が最も多く， 次いで家屋内，河川!となり，1鰯年
ではζれと同じl顕であるが道路上は減少し，家屋内が増
加して来ている。道路上事故が多くなったのは勿論交通
戦争激化のためと思われるが，児童にとって最も安全で
ある可き家屋内での事故割合が増加して来ていることは
注意を要す。事故内容は火事，心中，自殺，中毒，天災，
爆発事故，窒息死等であるが，天災を除いては保育者の
注意により防ぎ得るものであろう。
毒事故発生場所毎1(，年令階級別1:見ると図7の如くであ
る。家屋内事故では1950年では 0~ 4 才の占める割合が
授も多く約半数近くあったがH削年，196が手と順次比率
児童学
第 3雪量 事故発生場所別・年令 ・年次511]実数
設 オ o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 お 16 17 18 19 20ド
-194ー
195。22 8 6 3 6 4 3 1 5 8 1 5 3 2 2 2 3 2 7 4 4 101 
家屋内 196。34 22 21 22 21 16 25 15 15 16 14 21 11 13 9 8 9 18 13 15 15 353 
1鋭訓5 31 23 30 21 20 32 21 22 17 23 24 19 17 26 16 15 24 36 38 27 13 495 
1950 10 。。。。。2 。。1 1 。1 。。1 。。4 3 。お
公共施設 1960 5 1 1 1 。。3 4 3 1 6 1 1 。。2 2 。1 5 2 39 
1966 3 。3 。。。1 2 1 。。2 。8 2 1 5 4 4 3 2 41 
1950 3 1 1 。1 2 1 1 。1 。1 1 。。1 2 2 3 6 6 33 
公闘空地 1960 1 。1 4 3 2 6 1 2 6 2 4 3 3 3 3 5 10 8 13 8 88 
1後i6 。2 4 2 4 8 2 4 。1 4 1 1 2 1 1 1 1 9 3 8 59 
195。5 2 17 4 7 8 7 4 4 1 1 。4 2 3 6 1 2 10 27 4 129 
道路 上 196。5U3536ß3434~~~2534~292435M94æmm 銘4
1鋭訓5 10 8 30 35 28 35 17 22 20 10 16 17 9 16 16 16 32田 69 77 日 596 
195。。。。。。。。。。1 。。。3 。2 。4 2 2 1 15 
学 校 196。。。。。。1 。。3 3 3 7 2 3 12 7 2 2 。2 。47 
1鋭あ 。。1 2 。2 1 。2 4 3 3 8 5 5 7 6 3 4。。56 
195。10 4 3 9 4 3 2 1 5 1 3 1 5 3 2 1 7 5 7 7 12 95 
交通機関内 1後)() 4 5 11 5 3 6 6 5 7 8 2 5 2 2 5 3 18 17 23 14 19 170 
1袋路 2 6 15 5 4 8 7 6 3 5 6 1 。1 。3 91216U 7 133 
1950 12 12 15 12 10 7 15 13 12 15 8 7 4 4 4 2 2 4 8 9 9 184 
河 川 1960 4 1 19 14 10 27 15 15 17 25 22 5 18 14 10 8 15 9 12 21 5 296 
1後訓5 6 10 25 17 23 12 25 14 20 13 6 12 9 9 14 15 15 21 23 25 16 330 
1950 8 9 9 14 7 8 7 10 1 1 8 1 8 7 15' 9 9 17 26 30 14 248 
その他 196。7 7 6 7 4 6 6 9 8 8 5 8 1 9 4 8 26 10 24 35 31 239 
1後渇 6 1 。6 。1 4 2 8 。3 3 2 2 2 3 16 16 13 17 25 130 
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M6図 事故発生場所
は低くなっている。公臨 ・空地では15--19才層が多いが
H崩年では年令庖による差は少ない。道路上事故は各年
共15~19才が圧倒的に多い。河川で1950年 0......4 才が高
率を占めているのは入水心中があったためである。学校
での事故は10才以上の占める率が当然高く，クラブ活動
中や，"7ラソン等体育中の事故が含まれる。 196が手0.. 
4才での事故は保育園 ・幼稚園等で給食鍋の転倒による
火傷事故である。
5. 事飯原因
事故の原因については次の16種に分類した。 即ち交通
事故， 7.k難，火難，心中，傷害，自殺(自傷)，中毒，山
難.天災，爆発事故，家出， 行方不明，捨て子，誘かい
窒息，その他である。乙の分類による年次別，年令別表
は表4 の如くである。その他の項ICは感，'~死19件， 転落
事故47件，落下物による負傷お件，落雷事故10件，心臓
( 38 ) 
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第7図 事故発生場所別・年令階級別比絞
1お・熱射病15件が含まれている。各年次における各事故
の占める割合は図8の如くである。乙れからわかる如く
195。年は心中の占める割合が最も高かったがI H削年
19伍年では交通事故が圧倒的に多くなっている。
中毒事故はζれを更に食中毒，ガス中毒，薬物中毒lζ
分けると表5の如く，食中毒は減少して来ているが，ガ
ス中毒，築物中穫は増加して来ている。
山重量は山での遭鐙事故であるが綾近急激な増加を示し
ている。
天災は自然災害によるものであるが，台風や水容によ
る土砂くずれによる生き埋め事故が多く， 乙れも僧加し
( 39 ) 
て来ている。乙の項目中には宅地造成の不備による人災
が可成り含まれる可能性がある。
織死事故は195が手では戦時中の不発弾〈爆弾，魚雷等
) Icli!iくものが多いがI 1960年以後ではむしろプロパン
ガス煉発が主役を占めている。
家出事故は19印年IC最も多く以降減じて来ている。
1950年での鰻年少者は1才であったが196α年では4才，
H胤年では5才と幼少者の家也事故が取り上げられてい
る。 195砂年ではなお載後不安があり，年長児の家出が主
であったのに対しI 196併手頃は綾家接I rかぎっ子J等
IC~くものが主である。 196が手の 4 才児は. 2件ともに
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叱られたという単純な理由で家出し，無事ICもどってい
る。 1か~14才では友だちとー絡に家出する例が多く. 15 
-19才になると単独の場合が多くなり，殆んどがそのま
ま消息不明となっている。
行方不明も減少して来ている。 H崩年IC17:才児が5名
も行方不明事故を出しているのは高校生活の駄唄なさ，
大学受験地獄のしわ寄せに基くものであろう。
捨て子は社会情勢の安定化に伴い著しく減少して来て
いる。
誘かいについては何時の時代にもある綾織で.1銭湯年
lζは雄樹ちゃん事件があったが，幸い大阪近辺では，ζ
の年はかえって減少している。
隻息死li添寝中の圧死や一人袋の乳児がピニーJレや薄
い経いふとんをかぶっての窒息が多い。
事故原因の交遜事故から自殺に宣言lる6項目で約%を占
め.1650年は71.5S私 1袋沿年は82.6~彰. 196が手は76.0%
を占めている。乙れらの項目について年次別，年令階級
}JIJ分布の状態を見ると図9の如くである。
交通事故は3カ年とも1ト 19才で最も多く.0--4才
では195が手lま高率であったが196が手1ζ低下し.]96が手で
-197ー
は再び上昇している。そして幼児では保護者同伴時11:.
また自宅付近の道路上で多発している。
水費量では0-4才で洗溜機やタライなどで水死という
事故がある。 5---9才では減少して来ているが.1ト 19
才では年毎tζ上昇している。 ζれは近海での水泳が不可
能となり，遠方の海浜へ出銭けたり，又極々の慣れない
遊び方の滑加に伴う無理が遠因となっているようであ
る。
火聖堂は火災及び熱湯などによる火傷であるが.1950年
では僅か1.3%しか報道されていないが.H削 年.H尚
年では夫身6.2%.8.2%の報道となっている。戦後日な
お浅い195併手では火廷についての報道価値が低くみられ
たのではなかろうか。 H削年は報道件数が少ないので不
篠突であるが. 0---4才に異常lCi'Ii<出ている。
心中は1950年では最も高率に報道され，他の2年Iζ比
し社会情勢が如何に不安， ミジメであったかを物語って
いる。一家心中が最も多く，次いで異性心中である。少
数ではあるが同性心中，同胞心中が含まれている。年令
層別花見ると3カ年間に著しい差はない。
傷筈事故も3カ年のうちで1950年が最も高率を示して
いる。そして0--4才の傷害がとの年で異常に高$であ
る。乙れは大人による傷害-で特iζ恕によるものが多い。
その殆んどが生活苦からの親の精神不安に図っている。
自殺は年々減少して来ている。年令的分布IC3カ年間
lζ著しい差なく.15---19才が綬も多い。 14才以下の自殺
は9件あったが，このうちの最年少者は1960年の9才女
児で「叱られて学校がいやになった」と自宅の納屋で緩
死している。 他の8件についてその動織を調べると.12 
才男児が叱られて縫死.13才男児4件は「入学式におく
れたのを叱られてJrおもちゃのピストルをもっている
のをとがめられてJr勉強せぬといわれてJr笹宮を射
殺してピストル自殺jである。又14.才男児3件は「パレ
ーポールの失策をせめられて.}Iで入水自殺Jr盗みを
先生にみっかり.1.障にとぴζみ自殺Jr理由不明Jと
なっている。岡崎の f自殺についてjによると成人の自
殺は男子に多く児童の自数は女子IC多いと述べている
が，本研究では9件中8件迄が男子であった。
6. .i!i!!原因と完全治域
次に児童の事故について，その原因と発生地織との関
係を年次別に見ると図10の如くである。
交通事故は大阪市内にお砂るものは減少している。併
し乍ら ζれは市内事数件数が減少したと見るより，地方
も部会なみに交通事故が治加した為めの比司自の変化と考
えられる。特にH削年大阪府鶴市での増加.196が判監査E
( 41 ) 
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事故原因別 ・年令階級別分布
火難は1950年大阪市内によるものが多いが1960年， 66
年では他都市が驚異的iζ増加している。
心中は3カ年を通じて大阪地区より他都市，他町村で
著しく高く，大阪市内では19回年に比しω年は粉々増加
( 42 ) 
第9図
市での増加が著しし、。
水難は1950年大阪市内で半数を占めていたが他の2年
では他都市，他町村で増加し，遠出水泳を物語ってい
る。
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'1 6表 事故原因 ・地域別分布(%)
訴さて|制阪将軍需都持町
村i護lzi話4izigj
51.0 5.8 6-7 19. 2 24. 3 
水 21.9 12. 8 7.6 31.5 26.3 
1後訓5 21.0 5.4 8. 1 25. 1 41. 2 
7.7 7.7 15.4 Z弘1
火 鍵 1袋副oI 15.9 5.8 2. 2 45. 0 31. 2 
1鎖訓5I 20.5 5.0 3.5 47.2 24.8 
5.0 39.4 混 1
s乙、 中 1960 I 22. 0 10.0 4.0 39.0 25.0 
1後訓5I 8.3 18.5 7.5 32. 4 34. 0 
司自{J 1960 I 2. 0 10. 1 3. 3 40.4 24.2 
1後訓5I 2. 6 10. 0 2. 0 3. 4 32. 0 
48. 4 6.5 38.6 6-5 
自 1後担。 37.7 11.5 3. 7 33. 0 14. 1 
1後i6 28. 0 20. 0 10. 0 8. 0 34.0 
しているが66年では箸減している。乙れに反し府下鶴市
では逐年槽加して来ている。
傷客は大阪市内においても減少せず乙の15年間に殆ん
ど差がない。 196が利也都市で著増が見られ，その後も比
較的高率を保っている。
自殺は大阪市内では漸減している。乙れに反し府下忽
市では漸婚し又他町村も増し， 鈴年では鐙高率を示して
いる。併し他都市では届年著詰ましている。
心中，傷害，自殺という社会情勢立立に個人の人絡が大
きく彫響する事故は大阪市内より府下都市へ，他毎市よ
り他町村へと移行しつつあるようである。
7. 交通事鍍について
衛生統計不慮の事故死中級も高取を示し，又本研究に
おいても最多を示した交通事故について更に精しく性
別，事故発生時の敏筈児の状況毒事を年次別に見ると表7
の如くである。
各年次共男子が圧倒的に多い。又H淑芹の男子乗自転
車を除いては乗車中が最も多い。乗自転車は自動車， オ
( 43 ) 
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ザ:
トーパイ等との衝突事故のほか，転倒による事故も多
次IC各項目について男女差を見ると195併手ではすべて
の項目で男子が多いが， 1銭湯年では歩行中，遜学中，
H崩年では通学中の項で女子の方が多くなっている。
次{ζ各年次における夫有の項目の占める割合を見る
と， 195。年では女子の遊び中が最高を示し，男子では乗
車中，歩行中となっている。 1960年では女子の乗車中，
歩行中が，又男子の乗車中，乗自転車が高く，遊び中は
低下して来ている。 H崩年では男女共乗車中がいよいよ
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性別・交通事故発生時状態
総計では死亡率が田.4%となっている。 ζのようなζ
とは，死亡事故については勿論であるが，死亡しなくて
も社会は児童の保鍵に関し栢当の爵心を持っている乙と
を示している。
ヰマ1:章表正時;計|
交通事故 243 209 205 61 - 4 722 3.6 
氷 費量 160 1 49 49 259 61.8 
火 鍵 1ω12 19 5 - 4 149 73.1 
型忌 発 5 14 29 4 - 52 9.6 
室 怠 22 22 100.0 
中 幸彦 22 10 8 4 1 45 48.9 
山 難 28 7 5 1 28 69 40.6 
心 中 97 12 1 3 - 8 121 80.1 
自 殺 日 58 1∞.0 
傷 省- 67 19 47 12 145 46.2 
家 出 9 9 
天 災 54 5 一 4 - 2 65 83.1 
その他 54 23 10 11 10 108 50.0 
日)，4491151，824 同… 241ゐ針
( 44 ) 
高率となり，男女共歩行中はなお高く男子の乗自転車は
低下して来ているがなお比絞的高$である。
以上の結果を要約すると，乗車中の事故は男女共年と
拘 ζ高率となり， U崩年では40%近くを占めている。運
転中事故は男子において漸鳴して来ている。歩行中事故
は男子ではその占める割合に変化ないが，女子では年と
共に増加して来ている。遊び中事故は1965年女子iζ著し
かったが，男女共漸減して来ている。通学中事故の占め
る割合は男子より女子において高い。乗自転車中事故は
当然男子IC高<1袋均年では可成り高寧であった。
8. 司Jt&による障害程度
震後iζ事故の結果，障害程度について見ると表8の如
くで，窪怠死，自殺は1∞必死亡している。逆花見ると
ζの磁の事故は死亡に致って始めて社会的関心が払われ
るようである。逆IC爆発事故は死亡率は低いが，何人的
な問題範聞に止らないので社会は大きな関心を払ってい
る。交通事故，中毒，山難，傷容君事は死亡率は何れも切
%以下であるが，やはり社会的問題として大きく取り上
げられている。交通事故の死亡率は33.6%と出ている
が， ζれらの結果は事故時の予後であって，遠隔予後特
に後遺症等についてはわからなL、。
練1図
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以上の忍途の研究結果を見ると， ζれは児童IC関する
事故のー断面を示しているにすぎないととがわかる。社
会的注目に価いする事故調査というのが本研究の礎2まに
なっているが，社会的注目の基準が日々起る他の事件に
より或いは高められ，或いは低められる乙とがある。従
って新関剣道によった場合，児E質事故を伝え得る紙面の
広さが先づ問題となる。 1950年頃は1960年IC比し報道紙
面は遥かに小さかった。従って報道事故数も他の年Iζ比
し少なかったと見る可きで，児意事故実数の僅少と見る
乙とは出来ない。
次に各年の主な世相を事件について見ると1950年は戦
後の混乱がなお色濃い時代で，労動省lま失業者50万人と
発表し，各地で駿よ乙せ斗争が行なわれ，他方ソ聯から
の帰国者が相次いで，乙の年はナホトカより 2，5∞名帰
国している。 又ジェーン，キジア台風が本邦を襲った年
でもあって，多くの国民は日々の生活にアエイでいた頃
であった。
196が手になると既に平和条約も締結され，形態的には
独立国として一応の安定を得ていたが，安保改定反対運
動は各地に彩涛として起り，石炭産業の斜陽が始まりエ
ネルギー改革の耳置が出ていて，三池炭鉱争後があり，又
雅樹ちゃん誘かい殺人事件と共IC:， 社会党委員長刺殺事
件が起札刃物追欽運動が全国IC鉱り，道徳について深
く考えられる筋が生じて来ている。
H崩年は社会情勢も殆んど安定して来ているが，物価
値上りが年々続き我が国の経済的発展と共に消費景気が
あふられた頃である。 3大飛行機事故が年初から相次
ぎ，チフス事件や当り屋一家害事が社会の注目を引き他人
的問題花関心が払われると共に原潜寄港抗議が国民の関
心を引くようになって来ている。
凡そ以上のような社会的背景のもとに調査研究した私
逮の結果を見ると， 3カ年を通じて15"-19才が最も多数
の報道を得ている。他方衛生統計によると0"-4才が最
多である。 ζのような ζとは， 0....4才では特殊なζと
でないと社会的関心を呼ぴ重量いζとを示し，社会人とし
ての経過も短い乳幼児lζ関しては，社会的活動も少い精
もあろうが，一般社会からは忘れられ勝ちな存在である
乙とがうかがえる。それでも戦後複興期の1950年では他
の年iζ比し0"-4才についての報道の占める割合は寓く
次代担当者への隠心が可なり高かったことを示している
(図2)。
事故発生地峨の分布を見ると大阪市内での発生率は低
下の一方であって，府下都市で急増し，他都市，他町村
での占める率が増加して来ている。乙れは大阪市内での
( 45 ) 
各種児童事故対策の推進の結果と考えられる。即ち児童
公園の糟加，交通安全教育の徹底，社会秩序の依複によ
る心中，自殺等の減少に基くものであろう(図5，図10)。
年次別事故原因から，社会の児童観を考察すると， 19 
50年頃は前述した知く児fri:の保健に関する関心も少くな
かったが，戦後社会状勢の不安は，又生活苦は心中，傷
害，捨て子というような，児童の人織を無視した事件が
多く，児童を懇の所有物とするような前近代的な児童観
の一部がうかがえる。それが10数年後Iζはζのような事
件は著しく減少し，物理的原因に基く事故が多くなり，
児童観はやや変化して来ている。併し乍ら他方児童Iζ対
する期待過剰の放であろうか，児童の自殺は減少せず，
196がF演は15才以下の児童の自殺が他の年に比し多く，
その原因は些細な乙とであるに抱らず，親の期待IC沿い
得なかった乙とよりする微細妄想，或いは自我の弱さか
ら起っている。特fC:9才児の自殺があったというととは
極めて注目しなければならず，当時の児重観IC:Iまタクマ
シイ育児綬IC:欠けると乙ろがあったのではないかと思わ
れる。型にはまった育児観を改める可く松田氏等は児童
を主体とした育児について世の親の啓殺をはかったのも
ζの頃である。
要約
195併1'-， H削年， 1~崩年の3 カ年について社会的注目
を引いた児童lζ関する事故調査を，新翻報道を基』として
行い，その結果について分析吟味して次の如き結論を得
Tこ。
1)事故件数は各年共15"-19才届で最も多く， 1ト 14
才届で震少であった。 ζれは厚生省による衛生統計と軌
をーにしている。
2)性別では男子が圧倒的に多い。
3)年間最も多発する時期は6"-8月の3カ月間で，
I年中の%を占めている。
4)発生地域は大阪市内の占める率が年身低下し，府
下都市，他都市の占める率が上昇して来ている。
5)発生場所は家屋内， 道路上，河川が多く，児童に
とって最も安全である可き家屋内が増加の傾向にあるの
は注意を要する。家屋内事故はがJ若者にやや多いが，道
路上では15才以上に圧倒的に多く，河川では年令約差が
少ない。
6)事故原因は1950年では心中，交通事故，傷害等が
多かったが， 19ω年になると交通事故が著しく，次いで
水難，傷答である。.1966年も1960年と同傾向である。
7)交通喝事故について更に精しく見ると各年次共男子
iζ多いが.H剃年が汲も多く，この年は歩行中，通学中
-2ω- 児 jt 学
の事故が男子より女子iζ多く， 19槌年もな友通学中事故
が女子lζ多い。
8) 1950年， 19ω年， 19俗年の3カ年の社会的注目を
引いた児童事故より，社会の児童観のー績を推察すると
196併手と196が手ではそれ程著しい差は見出し得ないが，
1950年と他の年では児童事故の内容に相当の差が見られ
社会状勢が児童観に影響する所の大きいのがわかる。即
ち19ぬ年戦後の混乱がなお続いた頃は，次代創造者とし
ての児童，特IC乳幼児iζ関する関心が高いに拘らず，他
方それらを私物視する傾向があって，親子心中や傷害，
捨て子が多く，又都市での自殺が多く報道されている。
乙のような報道の度重なる乙とにより， 又社会状勢が安
定して来るに従って児童観は変化を受け，19的年頃では
心中，傷害事故の比率は低下して来ている。併し他方計
画家族，核家主主，理想の育児観の昂揚は母子を神経質に
し，かえって自殺者の増加をまねく結果となり，人間不
在唯物的な人間関係，児童観をかもし出すようになり，交
通事故の激封書，刃物追放運動の展開等となり，今や人間
関係をとりもどす可く，道徳的児童観とでもいうか， 生
命の尊厳，正しい健康観の確立へと進んでいるようであ
る。
本論文要旨の 官ー官は昭和42年10月第14回日和j、児保健
学会(岡山)に於て発表した。
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Summary 
We have studied 4，884αses of the accidents of children reported in the newspapers in 1950， 1960 and 
1袋路.
T.he number of traffic accidents and those of children in the home is on也einαease，泊 spiteof the 
home being considered to be more safe for children than the outd∞r. The types of children's accidents in 
the home may be classified into the fires， double suicide with parents， self destruction， poisoning， natural 
calamity， explosion and suffocation. 
The relative ratios of the number of accidents in Osaka city to that of other areas have decr匂 sedyear 
after year. The incr匂 sein the relative ratios in the areas other than Osaka city may be due to the incr鎚 se
in the number of traffic accidents. 
It appears that the difference in the atitude of adults toward children depending on times is responsible 
for some cases of children's aαidents. 
ln the year of 1950 the people treated children as individuals with some responsibility although鉛 me
adults ignored children's personal rights， and in the 1960 the characteristic fωture of the people are overex-
pective and overprotective of children. 
( 46 ) 
